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AL QUE LEYERE. 


E sta DiíTcrtacion Phifico moral, que mis per* 
fuacioncs pufieron manulcripca , te prcíentaa 
mis maravídifes impieíTa. El genio ác fu Aii* 
_jhor es tan amigo de leer, como enemigo de cícrivir^ 
y dice con frequencia , que de lo primero fe infiere lo 
ífgundo. La poco que ha efetiro fe debe, ó a la nc* 
ceísidad de fu defenía , ó a la importunidad de fus 
aficionados. Lo efcrico es poco , pero le ha confit-í 
mado en fu genial diótamen mucho , y afsi para cf-' 
cufarfe repite efta feotencia: Frujlra niti,<srnihil aliud, 
quam odium laborando quierere extrema dement'u ep. No 
es Monftfuo de erudición, y íi yo le dicíTe cfte renom-i 
bre por epíteto, le tomaría por agravio; porque juzí 
ga que el darle por elogio es vno de los errores po^ 
pulares. Se acuerda de Bocalini, que a elfos monftruos^ 
y a! Totilimundi aplica vn miímo Cartel; Quien le 
quificie ver, quatro quartos de entrada, y acuda átal 
hora al Meíon de la Ancora. No ha olvidado la aíq 
pereza con que tuto a otro monñruo de eftoselPa4 
dre Theophilo Rainaudo, y que pretendieron fus emu^ 
los, que pagaíTe el lalion por el Apoponpeo, Tiene 
prefente el celebre dicho del Álacftro Martines de Prado, 
fobre el titulo deTheologia fundamental, que afirmó, 
íer Antifrafis , ó Locución figurada. Alfegura, que tca^ 
dria por el mayor beneficio podetfe perfuadir á que 
en fola fii profefsion labia lo común baftantemente,; 

aun. 


aunque tuvieílen éñ poco aprecio fu infarínatura, que 
liama el Italiano; porque con creer efto ccíaria de íu 
continua tarea j en que proíígue; porque efla etí el 
diílamen de que no ha líegodo á íemejantc grado; 

Si eftrañas que no lleve eftc eícrito Dedicatoria; 
j no eres de la opinión de el Padre Dicaftillo > y la 
tienes por opinión relaxada con el Padre Thomás 
Hurtado , (atisfago con decir , que yo a eftc no Ic he 
llamado Prologo ; y afsi tomalo por Dedicatoria pa-; 
ra ti, y los que fueren de eíTe hamor. Por fin Leéfor 
mió candido , ó livido ( De elfos esdruxulos elige el 
que quificres) en tu libertad efta el leerlo; y no avien- 
do hurto annuente Domino, no temas el famoío cafo 
de conciencia, no hablo de el Janfeniftico, fino de el 
rotulado afsi por el Padre Maeftro Feijoó, fobre cfte 
aíTumpto, que afsi te lo aíTcgurará qualquicra Larral 
gifta. Vive, & Vale. 


nona A, o f%Em: 

N la Ciudad de Medina-Sy donia vivia en maridad uniori 
-ji Juana González : 

La que haViendofele acercado los dias del parto, le tuvo difícil, 
y mui penofo entre dolores. Eftando luchando con ellos, facó 
un pie fuera de el materno feao el Infante , que fe ei'peraba del 
parto, y recelando , con no pequeño fundamento, fe murieílc 
Jíin la regeneración delbaptifmo,le echaron agua, baptizándole 
en el pie , que avia manifeílado. Salió por fin á luz defpues de 
algún tienrpo; pero falló ya muerto, y el que todos juzgaban, y 
clperaban infante perfecto, eran dos unidos, ó un monñruo 
compueftb de ambos. Tenía dos cabezas perfectas diítintas, y 
aun diftantes, colocadas lateralmente una con otra. Tenia qua- 
tro brazos,- perolosdos del lado por donde fe contemplaban 
pegados, los tenia unidos en vno haíla el codo, defde donde fe 
apartaban en dos diftintos, y enteros. El pecho, y vientre era 
uno mifmo, aunque mas ancho , que lo debiera fer uno folo 
( y aun fe le halló también un folo corazón defpues de abierto} 
los muños, y piernas.eran folos dos; pero tan conformes á todo 
el cuerpo, que no daban indicio á fer mas dcl uno, quedelotrot 
Omitiendo ahora otras menudencias bien confiderables , nota- 
das en fu Anathomia. Originófe deaqui la duda, ó moral dif- 
puta : Sobre fi citaba alguno deellos baptizado.^ Si lo citaban 
ambos ? O íi ninguno lo citaba ? Sobre loqual confultado entre 
otros el mui Reverendo Padre Naxera,dió á la coníulta la 
figaiente obra por refpuefta. 
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E LEIDO CON GRANDE 

complacencia !a DiíTcrtacion Phiíl- 
co moral dcl Rmo. Padre Maeftro 
Feixoó, fobre la valides del Bap- 
tifmo del monftruo de dos cabezas,- 
que nació en Medinafidonia á 29. 
de Febrero de el año de 36. Y 
cafi fin mas lección de prefentc, 
que la de dicha confuirá ( tal es 
la variedad délos juizios humanos} foi de contrario pa- 
recer en lo moral , y refuelvo por la valides de aquel 
Baprifmo,no baptifraos, que en ello defde luego deque 
no los huvo en plural me convengo. Y me ha de permi- 
tir el Rmo. vna fola fupoficion á que tengo derecho de 
jufticia. Y es, que no altercamos de otra valides acerca 
dcl baptifino en el pie, que aquella pofterior á la valides 
común, por fer cxecutado en el pie. Quiero dezir, que 
fuponemos, que el baptifino en el pie en aquel cafo fea 
valido por fer en el pie, y que de efto no es la altercación. 
Y la fuponemos tal qual fubfifte en el diítamen de los 
Moraliftas. Y digo refueltamente afsi. Que el baptifino 
fue valido en toda hypotefi philofophica, que fea aplicable 
probablemente para el calo. Y lo pruebo afsi : O huvo 
en aquel monftruo dos almas, ó vna alma. En qualquie- 
ra hypotefi vahó el baptifino: ergo. La menor, de que 
valió en la hypotefi de fer vna alma fola la que infor- 
maba aquel monftruo, es evidente, é innegable. Yen 
quanto á la validés en la otra hypotefi de fer desalmas, 
lo pruebo afsi: O á eftas almas correfpondian dos cuer- 
pos totales, ó vno folo totalmente, ó vno que fue vno, 
y dos. Dos en parte, y en parte vno. Si eftam is ala pri- 
mera hypotefi , que es mas del agrado del Rmo. aquel 
pie que fue baptizado tocaba privativamente á la cabeza 
A cola- 





colateral, luego fe informaba de vna fola alni3¡ efto es, 
de la que informaba aquel lado; luego valió elbaptirtno, 
y aunque el otro individuo fueíTc defgraciado, efte cu- 
yo era el pie fue baptizado, y fue dichofo. En el párra- 
fo lo. confieílápor plano todo efte difeurfoj pero dice que 
efta fupoficion no folo parece arbitraria , lino violenta. 
Luego veremos en que eílá lo violento, ó lo arbitrario, 
y probaré, que efta hypotefis es la natural, y la precifa. 
Admite, que valiera en el cafo de tener duplicados el 
monftruo los pies, y las piernas como tenia duplicados 
los brazos. Bien, y quien no reconoce que á efto fe in- 
clina el Padre Maeftro, y que no fia para creer, que la 
duplicación no la huvieflcála difeccion Anotomica po- 
co feliz de Medina, fino que aun defcpnfía de quautas 
ha leido de Eñrangeros, hafta apelar en cafo de necef- 
fidad á darlas todas por nulas ; por qué pueden eftár tan 
confundidas, que ni aun las defeubra el Microfeopio? 
Quien no reconoce, que afsi lo dexa confeíTado en aque- 
lla fingular moderna opinión , ó hypotefis de los Com- 
pendios Seminales criados al principio del mundo, tan 
fu apafionada. Doctrina, que íi fe admite en el hombre, 
tendrá mas de quatro opoficiones illativas contra los 
Dogmas revelados. Pero dexemos para otro tiempo fuel- 
to aquefte hilo, y profigamos el cafo. Ofrefeo las pala- 
bras individuales del Padre Maeftro, fupenkndo , que el 
pie en que cayó la abluctm fuejje informado de dos almas-, 
ejioi perfuadido á que ninguno quedó baptizado. Efta fu- 
poficion del Padre Maeftro, no sé como fe llame. Según 
la philofophia común, á que no fe opone la moderna en ef- 
te cafo, ni fs puede oponer fin faltar á la Religión. Vna 
alma naturalmente por lo menos no puede informar dos 
cuerpos ( y advierto, que es deciílon del LaCeranenfe, que 
la alma racional es verdadera forma del cuerpo} ni á 
yn cuerpo dos almas en todo, ni en parte. Bien dirá. 



pero fi puede de potencia abfoluta. Replico, que aun en 
efta Opinión ferá el recurfo defgraciado. Eftamos en vn 
cafo monílruofo praeternatural , pero no miiagrofo. La 
naturaleza, aun en fus defeíxos por razón de la materia, 
ó del molde por fobras, ó por falcas poílee, con que 
defde luego fe reirían Philofophos, y Theologos de ella 
apelación á milagros, fiendo mas fácil decir, que aquí 
en eñe monftruo nuvo dos cuerpos totales; realmente dos, 
pero aparentemente vno, efto es, continuados, ó vnidos 
por el pecho , que era también doble como el reflo deí 
tronco, y no fe olvidó de efto , ó lo fofpechó el Ano- 
thomico de Medina, aunque vulgar, y no exquifico fin 
libros modernos, y fin microfeopios. Pues dice, que el 
vientre, y el pecho eran vno mifmo, aunque mas ancho, 
que debiera fer vno folo. Afsi lo dice en la advertencia 
pravia. Pues Rmo. Padre Maeftro, para que es dareílé 
defeonfuelo á los Padres del monftruo de Medina Pa- 
ra que oponerfe á los Moraliftas, que afianzaron el bap- 
tifmo ? Para que elegir hypotefis can arriefgadas, y def-: 
preciar aun la mas infmuada de V. Rma. en las dos al- 
mas, y los dos cuerpos totales.^ Pero ya veo, que es afín 
de feguir lo exquifico, y no fer de los vulgares, que fe 
pagan de vulgares errores , que tales fon fiempre para 
el genio de V. Rma. y del Illuftrifsimo Caramuel, y fus 
fequaces las opiniones comunes. Paílemos á la fegunda 
parte del Trilemma. Si era vu cuerpo total folamente, 
ó tenia dos almas, ó vna; Si dos, es implicante, y mi- 
lagrofo dos almas en vn íolocuerpo. Si vna, vale elbap- 
tifmo en el pie, como es evidente. Y aun tendríamos 
dcfputs de vn milagro fin necefsidad otro pleyto en el 
dia de ia Reíurreccion ; pues fi adolefeiera, y fe huviera 
baptizado con dos bapcifinos pudiera vna alma conde- 
narfe , y falvarfe otra, y quedaba por averiguar con qual 
de las almas refucitaria aquel cuerpo , y la otra queda- 
Aa ria 



ria aun defpuesdel juizio final, para que le rezaflénlos 
ciegos la Oración de la Anima fola, ó fe le criaria nue- 
vo cuerpo. Pero vamos á la tercera parte. Dos , y vno 
en buena methaphiílca no puede fer rigorofamente ha- 
blando, li ya no diga, que realmente eran dos, y apa- 
rentemente vno : Eran dos , porque cada vno tenia vn 
corazón, vna cabeza, dos piernas, dos brazos, bien, ó mal 
formados, vnidos, 6 dr'erfos, que en eflb eftá lo monC- 
truofo : que fe origina, como faben Philolophos vulgares 
de falcas, ó fobras de materia Spermatica, ó defeibos de 
molde. En lo artificial en las obras fuforias darán vn íi- 
mil de- efto los Artífices. Y era aparente vno conglutina- 
dos dos por el pecho, y vientre, que por efto era mas 
ancho que lo regular. Aun diré mas. En el cafo de no 
fer mas que vna la pierna de cada lado, y no duplica- 
da, valdrá el baptifmo. Volvamos á la combinatoria: O 
ay vna alma , 6 dos. Si vna , vale el baptifmo , y fi dos, 
también : luego en toda hypotcfi vale. La primera parte 
es evidente : vamos á probar la fegunda ; cada cabeza 
tiene vna alma, pues eftas , ó baxan á informar el pe- 
cho, y vientre, que parece común, ó no baxan. Sino ba- 
xan á informar juntas, fino vna, á efta á quien con vna 
cabeza pertenece privativamente lo demas del cuerpo, 
tocaban ambas piernas, ó pies, ó fueíTen fimples, ó fuet 
fen duplicados. Luego quedo baptizada. Si baxan ambas 
á informar el tronco comiin , que parece vno, y fon dos 
en realidad, de ella fuerte cada vna baxará á informar 
fu pierna, y pie, y v'aldrá el baptifmo de aquella á quien 
tocare. O baxan ambas juntas á informar el tronco co- 
mún, que lo es en realidad. Y efta que es la hypotefis dcl 
Padre Maeñro, no le puede fervir, porque, ó es nula 
fegun vnos, éiroplicantej ó fegun otros, niilagrofa , por- 
que es el cafo ventilado de pofsibili de dos almas en vn 
numero cuerpo, ó de dos formas en vna individual ma- 
teria. 



tcria. Si es quimérica, no puede fcr hypotefis de faéo. 
Si es milagrofa , tampoco , porque no debemos apelar á 
milagros fin nccefsidad. Con que de primo ad vltimim 
en toda hypotefi philoíophica aplicable racionalmente 
al cafo , valdría el baptifmo , que fue mi fundamental 
propoficion. Y á\^o racionalmente aplicable al cafo, por 
excluir la del Padre Maellro de dos almas en vna pierna, 
ó por quimérica, ó por milagrofa fin necefsidad. Pero 
por otro modo propondré el raifmo medio, que ferá á 
mi ver mas inteligible. O eíla pierna á que tocó la agua 
era vna, ó dos. Si vna , ó por vna alma racional fe in- 
formaba, ó por dos. Si por dos, eftamos en la hypotefi, 
ó quimérica, ó milagrofa. Y añado aora , que á lo me- 
nos fe debe tener por fuperflua. Y afsi racionalmente no 
es admitióle áe, fallo, porque ‘Deas, & natura nihil fa- 
ciunt fruftr a, y frufira fiunt per plura,¿rc. Si fe anima 
por vna; ya tenemos el baptifmo valido. Vamos al otro 
extremo. O eftas dos piernas fe animaban por vna alma, 
como fucede regularmente en los demas individuos de 
efta efpecie, ó por dos; efio es, cada vna por la fuya. 
Si por vna, tenemos valido el baptifmo. Si por dos, que- 
daría baptizada aquella , que informaba , que feria á la 
que tocó la agua, y la otra encubierta quedaría fin eñe 
beneficio. Y ella hypotefi, confiefla que es racionalmen- 
te admifsible en el monfiruo de Vledinafidonia. O, Se- 
ñor, dirán, que cada pierna de las quatro, dos ocultas, 
y dos encubiertas fe animaba por dos almas. Eílá bien, 
pero ya he dicho, que efta fupoficion no fe debe de 
falta hacer, porque es, ó quimérica, ó milagrofa, ó fruf- 
tranca, que naturalmente no debe prefurnirie ; luego de 
p-;,;g ad ijlttmum efta convencida mi fundamental pro- 
polic'ion. Refponderá fin duda el Padre Maeftro, que 
n I ume eftas Paulinas Scholafticas, píirt]ue quando ven- 
t.Ian la información pofsible de dos almas en vn cuer- 
po. 
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po, o de vna en dos, hablan de cuerpos totales, y JimpUcU 
ier tales, y en cite modo no defiende, que fue vno, y 
dos el cuerpo del monftruo de Medina , fino en otro, 
efto es, que tenia aquel monftruo dos cuerpos fimplicitn 
tales , pero que eftos mifmos eran vno fecundumquid en 
tronco, y piernas. También dirá, que no fe embaraza con 
cenfura de fuperflua , porque eftando en cafo de monf- 
truo, que es vn pecado iüofofico de la naturaleza, es ha- 
blar bien admitir faltas, y fobras. Bellamente. Eftimo la 
folucion por la inftancia. No es mi fin tratar queftiones 
íilofoficas como en las Efcuclas, en las quales fe admi- 
ten livpotefis implicatorias, fino vna Qaeftion Phifico 
moral en hypotcfis admitidas de faBo prudenciales; y 
afsi digo, que fi las del Padre Maeftro no lo fon , he lo- 
grado mi intento, que aora fe raanifieña mas. Ay qua- 
tro, ó mas hypotefis Pobre el cuerpo, ó cuerpos de aquel 
monftruo (” como he infiniuído} que fon menos extra- 
vagantes, y mas felices, y claras, yen ellas vale fu bap* 
tifmo ; luego apelar á efta fingular, en la qual no vale, 
es voluntario, y es violento. Es voluntario, porque fe po- 
ne fin fundamento de revelación, ni autoridad, ni razón. 
Y es violento, porque pretende compeler á vna abfolu- 
ta afirmación, deque es el baptifmo nulo. Que ignoro 
como pueda fundarfe, y mas debiendo fer tan bien fun- 
dado. Explicaréme mas. Tomo yo eftos mifmos térmi- 
nos. Y digo, que el monftruo de Medina tenia vn cuer- 
po total fimpliciter tal , pero duplicado fecandtimquid^ v 
en partes j porque tomandofe la vnidad fimpluiter dcl 
cuerpo humano, del corazón, y no de la cabeza, feguii 
Ariftoteles, Alberto magno, y otros, y a viendo vn íblo 
corazón, aunque dos cabezas, tendria vna fola alma, y 
cita maxima filofofica ¡a probaria con razones conjetura- 
les, como confieílael Padre Maeftro, que ha probado la 
otra. Pregunto, feríame licito decir , que abfolacamente 
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valió el bsptifmo de aquel moníliruo en todo, y por to- 
do, porque fiendo conjetural mente en lo filofofico vno, 
y no dos , fe debía abfolutamente llamrir baptizado en 
todo, y por todo? Me parece que no. Pero ya veo, que 
eñe privilegio de echar abfolutas fobre extravagancias 
no me compete á mi, fino á los ingenios feftarios de 
Caramuel. No he ignorado defde que lei el Papel, qua* 
les fean las hypotefis , que el Autor propone fobre las 
almas, y cuerpo de elle monftruo , pues implicitamentc 
cñán en el difcurfo confefladas, pero pondrélas á lo cla- 
ro, para que á vn confpefto fe certifique el que ¡as viere, 
que fon voluntarias , y folo elegidas por el fin de que 
aquel baptifmo fea invalido. Las almas que pone en el 
monftruo fon dos, pero fu cuerpo lo pone en parce dos. 
En parte vno de dos, y defpues dos , y vno , ó vno , y 
dosj veislo aquinianifieftamente. Ponele al monftruo dos 
almas en las en algo diferetas cabezas, fi bien vnidas con 
el tronco. A efte le hace vno, y que le informan las dos 
almas, pero es vno hecho de los dos delineados en los 
compendios ferainales. Y al hablar de las piernas con el 
pie le pone de cada lado vna, 3^ dos, efto es, dos corref- 
pondientcs al compendio de aquel lado, y á la alma de 
fu colateral cabeza, y vna hecha de las dos, pero infor- 
mados de dos almas, aunque materia ftempre correfpon- 
diente á vn feminal compendio. Pues válgame Dios, íi 
á dos cabezas pudieron correfponder dos cuerpos, que 
fucilen aparentemente vno porlovnido: para qué fe po- 
ne realmente vno ? No ay otra razón, y mas confeflan- 
do el Autor , que efto tenia para sí menor probabilidad, 
que la de bufearefte fiftema extravagante, por fer condu- 
cente, y no el otro para la invalides del baptifmo. Porque 
fi puliera dos troncos realmente dos , y folo vno en la 
apariencia, basara cada alma á informar folamente la pier- 
na fu colateral, efto es, la que corrcfpondia á la cabeza 
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de fu lado: Y qué fucedería? Qiie entonces, ó huvieílc 
vna fula pierna , ó dos en cada compendio proniifcua- 
das, feiia valido el baptifmo de aquella á quien perte- 
neciera, ó pertenecieran privativamente. Añado mas, íi 
las cabezas aunque vnidas con el tronco por fer difcre- 
tas entre si tienen dos almas, para qué es poner dos al- 
mas en cada pierna difereras también etre sí aunque vni- 
das con el tronco, y añadir monftruofidades ? No me 
ocurre otra cofa, que la que tengo infinuadar y es, que 
fi fe figuieran cftas fáciles, claras, y perceptibles plantas 
de dos almas en dos cuerpos, que folo era vno en la apa- 
riencia por la vnion de los troncos, faldria el baptifmo 
ciertamente valido. Pues qué remedio? Apelar á extra- 
vagancias ingeniofas, y fuponerlas faño, quieran , ó 
no quieran , que afsi fundaremos la nulidad de aquel bap. 
tifmo, y daremos por errores comunes á las comunes opi- 
niones. Pero demos que fueflé promifeua la información 
del tronco, por fer en realidad vno; hypotefis , con que 
no eftá tampoco bien , y folo la permite por dicho fin. 
Y digo no efti bien, pues aílégura, que aun á pefardel 
microfeopio tiene por mas probable, que los troncos fon 
dos, pues fe inclina á que tiene duplicadas las entrañas, 
ni le puede fervir , porque fupone en el monftruo dos 
compendios femioaks. Demos efto ; qué necefsidad ay 
de que baxen dos almas á informar á cada pierna? Por 
ventura las dos almas, que fedividieron ('digámoslo afsi} 
y fe repartieron en las dos cabezas por eftár difcretas 
entre sí, aunque viudas con el tronco común, no era mas 
racional, que fe repartieflen á cada vna de las piernas, 
que informar las dos á qualquicra de ellas? Yoconfief- 
fo, que falir cada individuo con fu pierna, era monf- 
truofidad , pero no era extravagancia filofofica , porque 
aunque novedad , la vemos cada dia praciricada. Pues 
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por qué no fe figuió eña verdad ? No hallo otra razón, 
que la de anular aquel baptifmo. Y afsi concluyo , que 
eftas hypotefis fon voluntarias, y violentas, y folo efta- 
blecidas para dicho fin. Replicarás , que fuponiendofe 
como fe fuponen dos almas en vn tronco, y que lavna, 
ó las dos han de informar las piernas , es precifo que 
fea como el Padre Maeñro pretende ; eño es , dos com- 
plexive á cada vna de las piernas. Y es la razón , que 
la información es como natural precifa, y no arbitraria, 
y no aviendo razón para que informe cfta mas que la 
otra, porque qualquiera de ellas es fuficiente para infor- 
mar dos piernas, como fe vé en los individuos todos de 
la efpecie humana, es precifo que informen entrambas, 
y no divifivamente cada vna á ¡a fuya, porque efto tam- 
bién feria arbitrario. Luego complcxivamenteá cada vna 
es forzofo que le informen dos almas. Efta fin duda es 
vna aparente razón , pero es hypotefis de hypotefis, co- 
mo quento de quentos, y no fe puede fixar efta fegun- 
da fin que fe eftablefea la primera , y la primera no íe 
debe aftentar, porque en la opinión predileéta del Re- 
verendifsimo , ay compendios feminales criados , y los 
monftruos bicorporeos, ó bicípites, como el de Medina, 
fon conglutinados de dos compendios feminales per- 
feítamente delineados; porque no afiente á la opinión, 
que pone compendios monítruofos. Luego los troncos 
en fu opinión no fon Jimpüciter vno, fino en apariencia, 
ni eftán informados promiícuamenrs de dos almas, aun- 
que eftén alli con difcrecion informando cada vna á fu 
compendio, que es fu materia primigenia, en orden á 
la qual fe roma la individuación de la alma , ó por lo 
menos fe defigna en principios de la filofofia común, 
que eftá ajuftada adequadamente con la religión. Pero 
quando quifielTemos paíTar efta Valla, y fuponer el tron- 
co propriamente vno , y defpues peligraflemos en efta 
B con- 



controverfia; contra la fundaméntal , y primera , no íé 
avia articulado cofa de fubftancia. Pero aunque pudici- 
ra excufarfe, demos la hypotefis primera de fer el tron- 
co propriamente vno. Y niego la fegunda. Doy la ra- 
zón de difparidad de vna á otra. Para las funciones de 
la vida fe requieren indilpenfablemente las entrañas, y 
no las piernas ( procedo abftrayendo de opiniones ) la 
naturaleza peca quanto menos puede,. y tolo por necefsi- 
dad, como afirmad común de Philofophos, á quienes la 
difcrecion del Rmo. acompaña quando afirma, que hemos 
de fuponer lo menos moníiruofo. Luego aunque fe vieílé 
precitada por la vrgencia dicha á la promifeua finiultanea 
información del tronco, cefando efta como ceta} tola 
vna informaría las dos piernas , ó cada vna dtvijivé á 
la fuya, ello es , á la colateral de cada cabeza la alma, 
de aquel lado ¡ por aver cefado la vrgencia , y revindi- 
car cada vna fu compendio. Y aunque eneftas afirma- 
ciones fe embuelven monftruofidades, pero fon percep- 
tibles, y claras hypocefis, y aunque monftruofas (que j 
hablando de monílruo no puede excufarfe } pero me- 
nos monftruofas, porque cada dia las vemos, y las expe- 
rimentamos , ó ya individuos, que nacen con vna pier- 
na fola, ó ya otros que ninguna tienen. A efta luz con- 
cilio yo las dos opiniones , que ay fobre los compen- 
dios feminales de los monftruos, entre fus feíbarios. La 
Angular del Francés, que para todo monílruo admite 
compendio moníiruofo , y la común , que no lo admite 
en algún cafo. Procedo mediando, y digo, que quando 
el monílruo es vno abfolutamente , y requiere vna fola ^ 
alma, entonces el compendio feminal es vno, y monL 1 
truofo, y por redundancia de materia falió con duplica- 
ción de miembros fuperñuosá la vida> que no fe requie- 
ren eflencial, é indifpenfabkmente para la vital organi- 
facion i fi fülamente en lo integral > pero quando fon 
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(dos abfolatamente los cuerpos, y las almas, fe forman 
ellos monflruos por la conglutinación de los compen- 
dios, faliendo vno, ó ambos en lo puramente integral 
defeiTruofos ; y comunicando tal vez en lo precifo 
para las funciones de la vida. Añado, que quando el 
monflruo es abfolutamente vno, y le faltan partes inte- 
grales, fue también deíde el principio el compendio fe- 
rninal defeíluofo. Ni te haga fuerza , que íiendo per- 
feftas las obras de Dios falieílen de fu mano defedtuo- 
fos los compendios ¡ porque fiendo los monflruos def- 
tinados por fu providencia para avifar á los hombres 
de los cañigos, que les eílán imminentes por fus monf- 
truofidades , fe vale Dios de los defeélos de elle infe- 
rior orden de los cuerpos, para que fe emmienden los 
defeflos del orden moral, y fuperior de las almas. Aquí 
podía infertar vn fermon mui largo con folo compen- 
diar elle aílumpto del Padre Scengeüo , Jefuita en fa 
mundo theoritico. Pero citando efcrito baila remifsion, 
y no lirven traslados. Para diverfion del animo, y apar- 
tarnos de lo lidgiofo mientras lo fufre vm breve digreíTb, 
aunque fin perder de viña el principal aíTumpto, daré 
vn monflruo á quien le impofsibilitafe el baptifino, aun- 
que falgaá luz, y viva mucho tiempo. Eílo es, vnmonf- 
truo de vna cabeza, y dos corazones, como las perdizes 
de Pañagonia; cuya noticia, dice el Padre Feixoó, que 
en fu concepto no eílá baftantemence convencida de fai- 
fa, como ni en el mió, y de otros } tampoco lo eñá la 
de la Anfisbena Serpiente de dos cabezas, por mas que 
para negarla fe acompañe el Rmo. con Pablo Zachias. 
Supongamos efte monflruo , y procedamos en el fentir 
de Ariñoteles , que dá h primasia al corazón , y de ¡a 
duplicidad, ó fimplicidad de efta entraña colige la ab- 
foluta de vn cuerpo, ó dos-, y la exigencia de vna, ó 
de dos almas. Parece racional, qu e en cafi feis mil años de 
B 2 mundo 
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piundo por la quentá de la Vulgatá,ó mas de fíete mil 
por la de los Setenta, aya alguna vez fucedido en lo na- 
tural ella monftruofidad , ficndo en lo moral tan fre- 
quente la duplicación de corazones en vn individuo. Pues 
digo afsi, ó le baptizan con efta forma : ego te baptizo, 6 
con efta ; ego vos baptizo. Si con la primera , es cierto 
que no vale , fcgun el Rmo. porque eftán dos almas 
imformando vna cabeza ; y han de quedar baptizadas 
dos, ó ninguna. No quedan dos , por la reftriccion del 
fingular te-, ergo ninguna, por lo vago , y por lo indeter- 
minado. Si con la fegiinda forma, valdrá el baptifmo, 
pero nadie la proferirá afsi, ni es capaz de que k ocurra 
vara cabeza con dos almas ; por fer paradoxa , que vnos 
la tienen por implicante, y otrospor milagrofa. Puesque- 
diremos que fe quedará fin baptumo efte monftruo en- 
cubierto, que es de la peor clafe. Pero, que me paro, 
para proferir extravagancias, San Aguftin, ó qualquiera 
que fea el Autor del Sermón, que anda en fus obras, á 
los Fraylesdel Yermo pone hombres fin cabeza, y con 
todo ferá extravagancia negar que fon hombres ; y dc- 
xarles fin baptifmo ; y ferá acertado vna vez que fe co- 
nocen racionales, baptizarlos, recurriendo adqmdpro qna 
de San Alberto Magno. Bafta de digrefion. Emhebremos 
otra vez el aíTumpto. No dexemos la pluma fin eftrechar 
hafta lo vltimo la dificultad. Eftémos á vn plano común. 
Demos la hypotefi que procura el P. Mro. concedola, 
y. la fupongo , aunque con la cautela precedente. Aquel 
pie es vno, y fe informa por dos almas, que fe figue? 
Oygamos al fabre dicho Autor, Las dos no quedan bap- 
tizadas. Luego ninguna. Efta confequencia es para mi 
faifa. Veamos la prueba. Ya efta en campaña. Es doc- 
trina cierta de los Theologos , que para la valides de 
los Sacramentos fe han de dirigir á determinada perfo- 
na la forma , y b intención. Sed. fie efi , que aqui no . 

huvo. 



huvo, ni pudo avcr fcmcjahtc defignacion ; e-rgo fue nulo 
el baptifmo, por vago, y por indeterminado. La menor 
es falla, porque de fe determinó la intención, y la 
forma á aquella alma , en cuyo compendio feminal eftaba 
delineada aquella pierna , y la otra que por material con^ 
comitanciala informaba, fe quedó fm baptifmo ; porque 
no tocó la agua á materia que fueíTe privativamente en 
lo formal luya-, porque afsi como efta ni le vino ¿n men- 
tem, ni le pudo venir al baptizante ; afsi también quedó 
excluida de la intención , y de la forma j como la otra 
á quien tocaba quedó deíignada realifsimamente. Ya veo, 
que me dicen, que no eftá aun concedida la hypoteíis 
que pretende el P. Mro. porque confifte en que los pies, 
y piernas delineados en los dos compendios feminales, 
f que por buena quenta fon quatro } fe fundan, y fe con- 
fundan de tal fuerte, que cada vno de los que le quedan 
al monílruo fe forme deftas partículas , de tal fuerte, que 
no puedan difeernirfe á qual compendio pertenefean. 
Efta es fin duda la hypoteft de fu ingeniofidad. Lo que 
á; mi á cerca de ella fe roe ofrece es , que lo propuefto 
toca á la Omnipotencia rompiendo los fueros de la na- 
. turaleza , y que propriamente , y en rigor methaphifico 
mas bien le debemos llamar deftruccion de dos para pro- 
ducir vno, que vnion de entrambos. Y fobretodo, que 
es inaudito, que los compendios feminales criados defde 
el principio del mundo fe deftruigan por la generación. 
Buena paradoxa es que rueden feis mil años entre los 
elementos para encontrar liquido proporcionado que los 
nutra , y los explique. Y al encontrar efte fe difuclvan. 
Digo al fin , que procedo en bypotefi de compendio, 
no en hypotefis de fu desbarato. Supongo los criados al 
principio del mundo. No me han venido in mentem, los 
formados por la generación. Pero aun diré que efte pie 
no toca ni al vno, ni al otro compendio, y que natural- 
mente 



ir.cp.re no pertenece á vnz , ni á otra alma-, fino ála que 
Dios fe lo concediere para que le informe, y que le in- 
formaran entrambas admitida la fentencia Scotica , óje- 
fuita por milagro, y aun naturalmantc le informarán en- 
trambas como he Icido en cierto Ariftotelico , que no 
nombro. Pero ya he dicho , que aunque trato de monf- 
truoüdades, no fupongo hypotefis implicatorias, ni mi- 
lagrofas , ni extravagantes , fino prudentes. Y fi vamos 
coa paradoxas, profeguiré diciendo, que aquella alma 
que informa la cabeza del lado derecho v. g. profigue 
formalmente informando todo aquel lado. Y lo mifmo 
digo á proporción del izquierdo. Y fi fedixere, quein- 
forma también la otra, diré, que a! lado que no le toca 
le informa, porque Dios quiere, ó por vna material con- 
comitancia oñenfiva del Divino poder; que puede hacer 
infinitamente mas que lo que podemos nofotros difeurrir. 
Explicóme, y fundo eña paradoxa. En el día de la Re- 
fiirrecion vniverfal refucitará el monftruo de Medina 
como dos , y no vno, afsi en la alma, como en el cuer- 
po. Alli no refuciran monflTuofidades. Las falcas fe 
fup'en. Las fobras fe cercenan. Antes fe avian confun- 
did.o en vno los dos compendios feminales. En Ja 
Ilefurreccion dará Dios á cada vno lo que le tocaba. 
Luego por mas confufa que eílé aora para nofotros, pa- 
ra con Dios fiempre eftá defignada. Luego aunque pi- 
dieíle eíTa hypotefi , quedaba baptizado el vno. Biendi- 
r.ís, pero es nieneíjer, que le defignaíle el baptizante. A 
eílb rcfpondo, que le deiigno bañantemente con inten- 
tar baptizar á la alma , á quien tocaíié aquella pier- 
na. O, que tocaba á entrambas. Ya hé dicho, que pro- 
priamente á vna , que era la de fu colateral cabeza, é 
impropriamente á la otra. La primera Is vino in men- 
tem forzofamente , la otra , ni le ocurrió , ni le pudo 
ocurrir. 


Reco- 


Recogiendo !as velas al difcurfo, digo, que he pro- 
cedido en la fentencia de compendios feminales criados 
por Dios al principio del mundo, por ir en el plano, que 
es del agrado del Padre Maeílro, y poder feguir el dif- 
curfo. Y también he procedido fobre el plano, que de- 
termina de los dos compedios para la generación de los 
monftruos como el de Medina. Bien séqucvfande ella 
voz algunos Cartelianos, ó de las otras huevos. Ova- 
rios en las hembras, &c. pero efto ferá ir á dirpurar en 
otro plano, y no en el que hé procedido. LosCarteíia- 
nos ponen vn Mechanifrao forzofo en cada individuo 
para formar eftas minimas psrticulas , en que eftán de- 
lineadas las partes fegun los modelos de las de! gene- 
rante ; agreganlas defunidas entre sí , mefclan defpues 
vnas con otras azidas, ó viriles, y alcalicas, ó femeninaSj 
ponenfe eftas en movimiento , y no fe aquietan halla 
que fe forme la machina, fiendo la caufa vniverfal para 
elle mechanifmo la materia fútil, ó el ether, ó el calor, que 
es fu anima mundi , ó fpiritu poliformo, y caufas parti- 
culares las dos generantes ¡ pero como hallarémos aquí 
compendios proprios delineados perfedlamen re antes de 
la generación í A lo mas los hallaremos improprios fi los 
tomamos por el agregado de todas las partículas del 
viviente divifas, confufas, y no coaptadas para el todov 
al modo que llamaremos compendio devna cafa los ma- 
teriales ya cortados, y proporcionados para ella; fi bien 
no fituados , ni puertos por el artífice en aquel lugar 
que les pertenece. Efto es fin difputa, como que los 
compendios feminales proprios fon aquellos en quienes 
fe halla el individuo ya formado con todas fus partes, 
aunque en vna extenfion corta, Ei individuo mifmo, 
digo, que ha de crecer defpues, como el pinito, que fe 
ve por el microfeopio, y aun fin él en el piñón es aquel 
miltno pino, que el de allí á cien años , aunque con el 
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incremento en las dímenfiones tan grande como fe vé 
defpnes. Digo al fin, que fi alguno quifiere feguir efte 
otro plano para negar el baptifmo del Monftruo de Me- 
dina, oyré fus impugnaciones, y fatisfaré como alcanzare. 
Concluyo con efta reflexión ( que es la mifma con 
que comenzé ) es de admirar, que la ingeniofidad pia- 
dofa del Rmo. que há rotulado la abfoliicion del muer- 
to, como lo hizo antes Caramuel ; Que fe ha inclinado 
á Li valides del baptifmo de monñruos ávidos por la 
commixtion de individuos de las dos efpecies humanas, 
y bellutna, fatiros, tritones, y Nereidas, y aun al mi- 
notauro le baptizaría, aunque tuvieíle revelación Divi- 
na, que era ávido de la commixtion de vna muger, y 
vn toro. Omito como cofa de menos valor, que bap- 
tizo también á los ávidos por Demonios incubos, y fu- 
cubos j porque al fin la dificultad eftá en que pueda el 
Demonio mefclar las femillas fin que pierdan el vigor, 
pero fi ello lo puede ■, el que naciere es ciertamente 
hombre. ) Biielvo al afllimpto defpues de vn parentefis 
largo. Que hallando probabilidad para eftos monftruos, 
fe rnueftre tan en contra de la valides del baptifmo del 
monflruo de Medina , que por tantos caminos puede 
defenderfe; Yo á la verdad no encuentro otra caufal 
mas que la infinuada. Y aora con efte cotejo mi fofpe- 
cha ha paíTado á violenta en términos legales. Para de- 
fender la validés del baptifmo en aquellos monftruos, 
C como la defiende en el tomo 6. paradoxa i^. fe vale 
fin contradicción de opueftas opiniones en lo ñlofofico, 
ya fuponiendoel ovario, y dando á la hembra la deter- 
minación de la efpecie para hacer racional el monflruo, 
que pariere vna muger fin mas commixtion que la de 
vn bruto j y ya dexando efte fiftema del ovario, y paf- 
fandofe á otro, para probabilizar los hijos de hombre, 
y cabra v. g. por verdaderos hombres. ) Pues aora , fi 
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con el fiftema de los compendios feminaics, queeselpredi- 
lefto, fe pudo defender el baptifnio de! rnonftruo de Medinaj 
por qué tanto empeño por invalidarle? He dicho, y temo fer 
molefto en la repetición; fi ya no es que diga, que cite monf- 
truo de Medina en la hypotefis que el P. Mro. le pufo es peor 
quelosfatiros, ylosMinotauros, porque es vn monftruoen 
las almas, y en el cuerpo. En el cuerpo, porque debiendo 
monflruofamente aun tener dos, con mayor monftruofidad. 
tiene vno de las cabezas abaxo; y en las almas, porque debien- 
do aun monflruofamente tener vna en cada pierna, con ma- 
yor monftruofidad tiene dos almas en cada vna. Pero con fu 
venia rae parece á mi, que era no menos fingular, é ingenio- 
fo pretender probabilizar el baptifmo de los dos, dando por 
innegable el de vno, imitando en cfto las extravagancias que 
para la valides del baptifmo han inventado piadofamenta 
otros fujetos de gran literatura, como fon la obligación á la 
feccion cefarca. El artificio para introducir la agua en el vte- 
ro. El baptifmo in voto, ó en la fee de los Padres. Y aunque 
sé que es quitado por S. Pió V. no he dicho, que fe figuiera, (i 
no que fe imitára. O el recurfo al fuplemento de lo eíTencial, 
por el Supremo Autor. Pues á efte modo digo, pudiera vn 
fujeto tan erudito como el Rm.o. bufear traza para que efte 
error particular invencible de aver bapázado en Angular por 
ignorar que informaban dos almas á vna pierna, no eftorvafc 
la extenfion de la forma, y fuefte fuperado de la intención 
común, que como Miniftro de Chrifto debió tener, é implici- 
tamente tuvo, y con cfto poner pafsivamente, y de parte del 
efefto dos baprifraos, y traer para eño la paridad de que en el 
cafo de íer vno, y parecerle invenciblemente errando al Mi- 
niftro que eran dos, y baptizándole con cña forma; ego voí 
baptizo, quedaba fin duda el vno batizado, é inferir, que lo 
mifmo fiiccdia en efte cafo. Efto fin duda era fingular, y pia- 
dofo. Pero ya he dicho la razón que huvo para eíloi- ó por lo 
menos digo, que á mi no fe me ofrece otra. Por iia' no ignoro, 
C que 
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que á todo lo articulado filofofico, fobre que fe funda, y ha 
de fundar qualquiera refolucion en ella materia, ocurriráfo- 
bradaraente el Rmo. concillándola Phüofophia con la Reli- 
gión, que es lo principal; pero fe me ofrecen fobre eño dife- 
rentes cofas. Vna es, que es difícil, y no eílá executado, y fe 
defea no en difeurfos amenos, fino en rigor de efquelas. No 
tampoco defamparando los fiftcmas, y acomodando los tra- 
bajos modernos con el fiítema Anftotelico, como ha hecho 
en Alemania Amort. yen Efpaña el Dofto, y erudito Jefuita 
Lofada, porque eíTo es ofrecerfe á los Ariftotelicos en triunfo} 
fino reteniéndolos. Otra es, que eño aunque fea para e! Rmo. 
no es para los demas. Non ómnibus datum ejl adire Corinthum. 
Y fobre todo, defpues de executado , fe ha de perder el ge- 
nero, y la hechura, porquela tierna planta de la filofofia mo- 
derna, que ha prevalecido en fu nativo fuelo tan poco, menos 
prevalecerá en Efpaña, por los motivos, que faben todos, y es 
ociofo decirlos. Dixe,y quanto he dicho lo fu jeto ala correc- 
ción de la Iglefia, y al mejor diátamen. En eñe Colegio de 
Nueftro Padre San Francifeo de Paula de Sevilla en i6.de 
Diziembre de 1736. años. 


COROLARIOS. 


Viendo procedido arguitivo, debo expreíTar poficiva- 
mentc lo que fienro. No lo haré inventando, fino fi- 
guiendo; porque en naateria Phifico Theologica, es 
mejor feguirvna^authóridad reeebida, que placear vna nove- 
dad poco fundada. El Dr. Sutil en el 4. de las fentencias, dif- 
tiñe. d. quasft. 2. hablando en términos terminantes, fobre el 
baptifíno de monftruos como el de Medinadice, que fi no ay 
urgencia fe debe cfperar á que tengan vfo de razón para bap- 
tizarlos coa amo, ó dos baptifmos, feguri dieren íeñales de 
yna, ó de dos alnusj y la razón que trae es, que aunque dos 
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almas piden dos cabezas^con todo dos cabezas previamente 
no infieren dos almas, y cita el cap. de qttibus, de Baptifmo^ 
& eius effecíibus-, haviendo fundado antes la hypotelis phi- 
fica de monftruo bicípite con vnafola alma por eftas forma- 
les palabras, que la honeftidad no fu fre traducirlas. Nec Jig- 
mim de duobiis capitibus e¡i omntno certum, quta pojíbile ejjet 
aliquam celulam in matr'ice effe perforatam per totum prater 
quam in parte fuperiori., ¿r Ume concurrerent pates feminis ca~ 
dente s in diverfis incajlraturis matricis pro tota parte inferió- 
ri, ¿r- tune diflingiieretur m parte fuprenta, ¿r ibi formar entur 
dúo capita-, cum reliqua materia non fufficeret nif pro forma- 
tione vnitis perfona. 

De efta conclufion de vn Dr. tan celebre infiero, que ay 
dos efpecies de monftruosdeella clafe. Vfemos de eíle ter- 
mino en el modo quecabe. V nos fon puramente bicipitesj pe- 
ro de vn folo cuerpo, y que tienen vna fola alma, como las 
Aguilas del Imperio, 6 la Anfisbena. Otros bicorporeos, y con 
dos almasj porque tknen duplicadas afsilas cabezas como las 
demás parces principes orgánicas, que fe requieren indifpen- 
fablemente para las funciones de la vida, fin hacer aprecio de 
las puramente integrales, corno brazos, piernas, &c. porque 
eftas que fobren, ó que falten, nada infieren de vnidad,ó du- 
plicidad de cuerpos, como ni de exigencia de vna, ó de dos 
almas. Pero veis aquilo que pofitivamente afirmo, que es, que 
no aviendo medio entre íérc! monftruo de Medina de efta, ó 
de aquella clafc, fe debe afirmar baptizado, ó vno fi fue vno, ó 
íi fueron dos el vno de ellos. 

SEGUNDO COLORARIO. 

Q Ve fi llegafe á vivir eftc monftruo hafta vfar de la razón, 
, entonces por las feríales fe conocería fi tenia vna, ó do.s 
almas; pero con advertencia, que fi avia dos almas avia 
dos cuerpos, yfi vna vno, porque es principio que impune- 
mente 
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mente no fe negara, que de la verdadera razón del indivi-’ 
dúo de laefpecie humana, es efta el numero alma, y el nu- 
mero cuerpo. 

TERCERO COROLARIO. 

/\ Que! decantado pleyto, en q el P. M. dá la fentencia de 
jt%. poflefsion por el celebro, contra el corazón, dexando 
que litigue la propriedad, es inconducente para el pre- 
fente aíTuraptos porque qué tiene que hacer, q efta, ó aquella 
parte fea la principal en el cuerpo para la determinación déla 
vnidadnumcricadél.^ A mi ver nada. Si ya no es que en fus 
Súmulas aya fupoficion methonimica, en que fuponga la parte 
por el todo; pero eflo no puede feriamente efperarfe. No fen- 
tencio, fino profiero lo que mé parece, por no provocar á que 
tac pidan los títulos de Juez, que no tengo, y malquiftarme 
con tantos Philofophos antiguos, y modernos. La primacía li- 
tigada, ó ha de fer enformarfe, ó en anirriarfc : Pues no feria 
mejor con Hipócrates fentenciar, que fe animan, y fe forman 
á vn tiempo, dcxandolas iguales con el confenfus -unus confpi- 
ratio érc. y afirmar también, queafsiel corazón como cl 
celebro fe necefsitan para la vnidad numsrica del cuerpo, 
porque efte en numero cuerpo con fola la cabeza, como afir- 
ma Efeoto, no la es, y pide efta en numero cabeza , efte en 
numero corazón &c. ? Bien claro fe vé, que efto es afsi. Aña- 
do mas. Como fe puede determinar qual fea la parte princi- 
pal del cuerpo, ó ya filia del alma, fin que fe determine otro 
articulo previo, y es, de la vnidad, ó pluralidad de las al- 
mas ? Es verdad, que los Ariñotelicos no ponen mas que vna 
íola , que es la racional ; pero también lo es, que Honorato 
Fabri, Mainan, y los Athomiftas ponen tres, Vejerante, 
Senfifiva, y Racional : porque aquello que eferiben de per- 
der la denominación es folovna politica de arrimar la Va- 
ra mui importante para eludir los argumentes, Carrefiodic 

rá, que 
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rá, que él no reconoce mas alma que la racional; pero ape- 
lará á fus machinas , y pondrá fin ella las incoadas fenfa- 
fiones , y como faldrémos de efle laberynto ? Digo mas, 
efto de formarfe primero, como fe ata con la fentencia de 
los compendios feminales , en la qual fe fuponen defde el 
principio formadas, y delineadas las partes por Dios, y á 
■vn mifmo tiempo ? Buen Edipo ferá menefter para efto. 
Lo mifmo fucederá en aquello de animarfe primero. Pregun- 
to : con qué alma? Si es con la racional, fe vnirán todos á 
decir, que á vn tiempo ; porque fiendo efpiritual, ferá inf- 
tantanea la animación. Si con las otras, fe armará tal bulla, 
que ferá impofsible concordarlos. Los Thomiftas alterca- 
rán fobre la fuccefsiva. Los Modernos pleytearán por la 
fimultanea. Los Efcotiftas por (u forma de corporeidad. 
JjOS Cartefianos por fu animación machinal , ó impropria, 
y otros fe acogerán á fus compendios feminales. Aun no 
parará la difcordia porque vnos los pondrán repartidos 
por los elementos, otros en el ovario de las hembras, con- 
teuiendofe en Eva quantos individuos han nacido , y na- 
cerán en fu pofteridad. Otros pondrán Ovarios en ambos 
fexos, y cngertarán los vnos con los otros como Tofca. Otros 
los pondrán folamente en el fexo Viril, y confiderarán á las 
hembras como á la tierra, refpefto de las plantas. Si ay quien 
tenga fuerza para oír folamente eftas trapalasj aunque fea 
fin pronunciar fentencia : Erit mihi magnus Apolo. 
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